ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION N° 03/09, DE CARACTER

EXTRAORDINARIO, CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL

DIA 2 DE MARZO DE 2009.

ASISTENTES:
Del Grupo Popular:
-D.2 M2 Patricia Fernandez Lopez.
-D. Pedro José Martinez Hernandez.
-D. Andrés Rodriguez Martinez.
-D.2 M2 Trinidad Gomez Medina.
-D. Méximo Gomariz Lépez.
-D.2 Rosario Navarro Guillén.

-D. Jesus Anselmo Garcia Campuzano.

-D.2 Fuensanta Cano Lifante.
-D. Joaquin Lopez Martinez.

Del Grupo Socialista:

-D. Juan Pedro Lopez Juarez.

-D. Atilano Guillén Moreno.

-D.2 Mireia Pilar Ruiz Manresa.
-D2 Rosario Campuzano Medina.

Del Grupo lzquierda Unida+Los Verdes:

-D. Antonio Martinez Gémez.
-D. Angel Verdu Crevillen.

En el Salon de Plenos del
Ayuntamiento de Archena, sito en C/
Mayor n° 26, a dos de marzo de dos mil
nueve, al objeto de celebrar sesion
extraordinaria del Ayuntamiento Pleno, se
relnen en primera convocatoria, siendo
las 9:06 horas, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde D. Manuel Marcos Sanchez
Cervantes, los miembros de la
Corporacion detallados al margen.

No asiste D. Francisco Alcolea
Atenza, del Grupo Socialista, que justifica
Su ausencia.

Son asistidos por el Secretario del
Ayuntamiento D. Agustin Lazaro Moreno.

Existiendo quoérum suficiente, la
Presidencia abre la sesion para tratar el
siguiente,

ORDEN DEL DiA:

=

APROBACION DE ACTAS ANTERIORES: 31.03.08, 28.04.08, 26.05.08, 29.12.08 Y 30.12.08.

2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA+LOS VERDES SOBRE LA GUERRA

DE GAZA.

3. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOBRE POLITICA AGRARIA COMUN.



4. MOCION DE LA ALCALDIA PARA LA UBICACION DE LA PLAZA VICTIMAS DEL
TERRORISMO.

5. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOBRE LA INTEGRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE ARCHENA EN LA ENTIDAD PUBLICA DEL TRANSPORTE DE LA
REGION DE MURCIA.

6. MOCION DEL GRUPO POPULAR CON MOTIVO DE LA CONMEMORACION DEL 8 DE

MARZO “DIiA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS DE LA MUJER Y LA PAZ

INTERNACIONAL”.

| PLAN DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y HOMBRES 2009-2011.

8. MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE DEFENSA DEL TRASVASE TAJO-SEGURA.

~
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1- APROBACION DE ACTAS ANTERIORES: 31.03.08, 28.04.08, 26.05.08,
29.12.08 Y 30.12.08.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 91.1 del R.D. 2568/86, de 28 de
noviembre, la Presidencia pregunta a los miembros de la Corporacion asistentes a la
sesion, si desean formular alguna observacion al Acta de la sesion n° 04/08,
celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el 31.03.08, con caracter ordinario.

D. Antonio Martinez Gémez, del Grupo Izquierda Unida+Los Verdes, anuncia
que se va a abstener en la votacion, alegando que ha transcurrido casi un afio y
dificiimente se puede acordar de lo que entonces se dijo. Pide explicacion de por qué
se traen las actas con once meses de retraso.

El Sr. Secretario comenta que la redactora de las actas estuvo ausente, entre
bajas por enfermedad, vacaciones y asuntos sindicales, mas de seis meses durante el
pasado afio.

No solicitando la palabra ningin miembro mas de la Corporacion, la
Presidencia somete a votacion el Acta n® 04/08, que resulta aprobada con el voto a
favor del Grupo Popular (10), ningin voto en contra, y la abstencion del Grupo
Socialista (4) y el Grupo Izquierda Unida+Los Verdes (2).



De nuevo, la Presidencia pregunta a los miembros de la Corporacion asistentes
a la sesion, si desean formular alguna observacion al Acta de la sesion n® 05/08,
celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el 28.04.08, con caracter extraordinario.

El Sr. Martinez Gomez manifiesta que no considera justificacion suficiente la
explicacion del Sr. Secretario, recordandole que si un funcionario toma la baja, lo
l6gico es que se arbitren las medidas pertinentes para cubrir los servicios. Pide que
esto se tenga en cuenta para casos similares.

No solicitando la palabra ningin miembro mas de la Corporacion, la
Presidencia somete a votacion el Acta n® 05/08, que resulta aprobada con el voto a
favor del Grupo Popular (10), ningin voto en contra, y la abstencion del Grupo
Socialista (4) y el Grupo Izquierda Unida+tLos Verdes (2).

A continuacion, la Presidencia pregunta a los miembros de la Corporacion
asistentes a la sesion, si desean formular alguna observacion al Acta de la sesion n°
06/08, celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el 26.05.08, con caracter ordinario.

D. Angel Verdu Crevillén, del Grupo Izquierda Unida+Los Verdes, sefiala que
en la pagina 71, penultimo parrafo, donde dice: “...contenedores...”, debe decir:
“...contadores...”. Y en la pagina 77, antepenultimo parrafo, donde dice: “...verten...”,
debe decir: “...vierten...”

No solicitando la palabra ningin miembro mas de la Corporacion, la
Presidencia somete a votacion el Acta n° 06/08, que, con las observaciones
formuladas, resulta aprobada con el voto a favor del Grupo Popular (10) y del Grupo
Izquierda Unida+Los Verdes (2), ningun voto en contra, y la abstencién del Grupo
Socialista (4).

Seguidamente, la Presidencia pregunta a los miembros de la Corporacion
asistentes a la sesion, si desean formular alguna observacion al Acta de la sesion n°
16/08, celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el 29.12.08, con caracter
extraordinario.



No solicitando la palabra ningin miembro de la Corporacion, la Presidencia
somete a votacion el Acta n° 16/08, de 29 de diciembre de 2008, que resulta aprobada
con el voto a favor del Grupo Popular (10) y del Grupo Izquierda Unida+Los Verdes
(2), ningln voto en contra, y la abstencion del Grupo Socialista (4).

Por (ltimo, la Presidencia pregunta a los miembros de la Corporacion
asistentes a la sesion, si desean formular alguna observacion al Acta de la sesion n°
17/08, celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el 30.12.08, con caracter
extraordinario y urgente.

D. Juan P. Lopez Juarez, del Grupo Socialista, explica que su Grupo se ha
abstenido en la votacién porque algunas actas llevan casi un afio de retraso, no
sirviendo de justificacion que el funcionario encargado esté de baja; si lo estd, dice, se
le sustituye para que las actas vengan a Pleno a su debido tiempo.

Por su parte, el Sr. Martinez Gémez pide que conste en acta que en la pagina
16, a continuacion del primer parrafo, puso de manifiesto que esa misma mafana, en
su presencia, se selld y se le puso fecha de 26 de diciembre a su escrito de
alegaciones, cuando era 30 de diciembre.

También quiere que conste en acta, porque asi lo pidid expresamente D.2
Patricia Fernandez, que en la pagina 22, después del primer parrafo, refiriéndose a lo
que el mismo dijo: “que estamos consintiendo ilegalidades”.

Asimismo, pide que conste en acta que cuando finaliza su intervencion, en el
segundo parrafo, el Sr. Alcalde dijo “...el funcionario de la Consejeria de Cultura y
trabajador en Mula, desde donde ha puesto el recurso...”, porque asi fue.

Al final del cuarto pérrafo, continda diciendo, quiere que conste en acta que el
Sr. Alcalde solicitd al Sr. Secretario que constara en acta el tema de las viviendas
legales, es mas dijo: “Esto es el boicoteo total, D. Atilano”.



En la pagina 23, primer péarrafo, linea nueve, pide que conste en acta que €l
sefialo que estaba imputado por publicaciones en un boletin, por decir en un Pleno...".
Asimismo, en ese parrafo, en la cuarta linea hacia arriba, quiere que conste en acta lo
siguiente: “...que tal vez lamentablemente le puedan constar algo mas que dinero...”".

Cuando finaliza su intervencion, quiere que conste que el Sr. Alcalde intervino
y dijo que “su jefe no le pide que dimita por estar imputado, pero que el suyo, el de
lzquierda Unida, si, y que por tanto tendria que ser coherente”.

No solicitando la palabra ningiin miembro més de la Corporacion, se somete a
votacion, en primer lugar, la inclusion en el Acta de las alegaciones formuladas por el
Sr. Martinez Gomez, que se rechazan con el voto en contra del Grupo Popular (10), la
abstencion del Grupo Socialista (4) y el voto a favor del Grupo Izquierda Unida+Los
Verdes (2).

A continuacion, la Presidencia somete a votacion el Acta n® 17/08, de 30 de
diciembre de 2008, que resulta aprobada con el voto a favor del Grupo Popular (10),
ningun voto en contra y la abstencion del Grupo Socialista (4) y del Grupo Izquierda
UnidatLos Verdes (2).

2- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA+LOS VERDES
SOBRE LA GUERRA DE GAZA.

Se da cuenta, por el Sr. Secretario, del Dictamen de la Comision Informativa de
Hacienda, Especial de Cuentas e Interior de fecha 26 de febrero de 2009, y de la Mocion
del Grupo Izquierda Unida+Los Verdes de condena de la Guerra de Gaza, que copiada
literalmente dice:

El Grupo de Izquierda Unida+Los Verdes presenta la siguiente mocion al
Pleno para su debate y posterior votacion:



MOCION DE CONDENA A LA GUERRA DE GAZA

El 27 de diciembre de 2008 el Gobierno de Israel inicio la ofensiva militar més
importante desde la guerra de los seis dias en 1967 contra los palestinos en el
territorio de Gaza. Se rompia asi un debil alto el fuego alcanzado el 19 de junio de ese
mismo afio entre Israel y Hamas.

Desde junio de 2007 la totalidad de la poblacion palestina -1,5 millones-
permanece atrapada en Gaza con un bloqueo que hace depender la supervivencia de
su poblacion civil al goteo de ayuda internacional.

Con anterioridad a la entrada en vigor del alto en fuego de junio, en la primera
mitad de 2008 murieron 420 palestinos a manos de las fuerzas israelies, entre los que
habia alrededor de 80 nifios y nifias. En ese mismo periodo grupos armados palestinos
mataron a 24 israelies entre los que habia 4 nifios.

El pasado 4 de noviembre fuerzas israelies realizaron una incursion terrestre y
varios ataques aéreos en Gaza provocando la muerte de 6 activistas palestinos. Esta
ruptura unilateral de la tregua por parte de Israel desencadend una descarga de
decenas de cohetes palestinos sobre localidades y pueblos cercanos al sur de Israel
sin causar victimas ni dafos.

La operacion Plomo Solido, denominada asi por el ejército israeli, se
concentraba en una incursion aérea con bombarderos de efectos devastadores para la
infraestructura y la poblacion civil palestina. Dias mas tarde comenzaba la incursion
militar terrestre llegando en su decimoctavo dia de guerra a causar 910 victimas
mortales y 4.000 heridos graves.

Previa a esta tragedia humanitaria el gobierno de Israel incumplié los Acuerdos
de Anapolis —firmados con la Autoridad Nacional Palestina en la perspectiva de la
creacion de un Estado Palestino-, al permitir nuevos asentamientos, no derribar el
muro declarado ilegal por el Tribunal Penal Internacional (TPI) y crear nuevos controles
que hacen en la practica inviable la creacion del Estado Palestino.

Como ya lo hiciera en 2006 con el ataque al Libano, el gobierno israeli se sitla
al margen del Derecho Internacional al acogerse al inexistente derecho a la represalia,
con acciones calificadas en el art. 8.2 del Estatuto de Roma, que dio lugar a la creacion
del TPI, como crimenes de guerra “al lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas
de que causaréa pérdidas de vidas, y lesiones a civiles o dafio a objetos de caracter civil
0 dafios extensos, duraderos y graves al medio natural que sean excesivos en relacion
con la ventaja militar concreta y directa que se prevea’. El gobierno de Israel de forma
sistematica ataca y vulnera los derechos humanos del pueblo palestino mediante:



- El uso de la fuerza excesiva e indiscriminada por parte del ejército israeli
provocando la muerte de palestinos de manera ilegal y consciente.

- Eluso de civiles como escudo humano.

- Dafios y destruccion a infraestructuras civiles (hospitales, universidades,
puentes, carreteras, suministro eléctrico, alcantarillado...).

- Demoliciones de casas.

- El cerco y aislamiento a la poblacion de Gaza estrangulando a su
poblacion.

- La restriccion de movimientos a las agencias humanitarias responsables
de llevar alimentos a Gaza y Cisjordania.

- La confiscacion de tierras palestinas por parte de colonias judias y cortes
de carretera extraoficiales.

- Detenciones arbitrarias acompafadas de malos tratos y torturas.
- Ejecuciones extrajudiciales.

Todas estas acciones crean una tragedia humanitaria que merece la condena
unanime de la comunidad internacional. EI Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
aprobo la resolucion 1860, que en su punto 6 exhorta a intensificar los esfuerzos con el
“fin de establecer un alto al fuego” y en su punto 8 pide a las partes “esfuerzos para
lograr una paz amplia basada en la vision de una region en que dos estados
democréticos, Israel y Palestina, vivan uno al lado del otro con fronteras seguras y
reconocidas”.

La Cruz Roja Internacional emitié también una declaracion pidiendo el fin de
las hostilidades y que se garantice el cumplimiento del Derecho Internacional
Humanitario para atender a los heridos en el conflicto.

Finalmente el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas con sede
en Ginebra condeno la agresion militar de Israel a Gaza y decidio enviar “una mision
para investigar las violaciones del Derecho Internacional Humanitario por la potencia
ocupante de Israel contra el pueblo palestino”.

POR ESTAS RAZONES, SOLICITO A LA CORPORACION MUNICIPAL
QUE ADOPTE LOS SIGUIENTES ACUERDOS:

1.- Condena la guerra de Gaza y exhorta al cumplimiento del Derecho
Internacional y la resolucion 1860 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas para
alcanzar el alto al fuego que permita retomar los acuerdos de Anapolis en la



consecucion de una paz duradera y conseguir la creacion de un Estado Palestino en
paz con el Estado de Israel.

2..- Demanda al Gobierno Espariol llamar a consultas al embajador de Espafa
en Israel y retirar las credenciales del actual embajador de Israel en Espafia en tanto
en cuanto se mantengan las hostilidades y las violaciones al Derecho Internacional.

3.- Demanda a las instituciones de la Union Europea —Parlamento, Consejo y
Comision- que se congele el actual acuerdo de asociacion UE-Israel al vulnerarse su
articulo 2 relativo al condicionamiento del mismo al respecto de los derechos humanos.

4.- Exige a los 27 Estados miembros de la Union Europea la cancelacion de
toda la exportacion de armamento al Estado de Israel.

5.- Exige al estado de Israel el cese del bloqueo sobre Gaza y su autorizacion
a la entrada de ayuda humanitaria, personal y material.

6.- El envio urgente de ayuda humanitaria a la poblacion de Gaza.

7.- Reitera la firma conviccion en el dialogo como la Unica via para una
solucion pacifica y duradera al conflicto en Oriente Proximo.

8.- Enviar este acuerdo al Ministerio de Asuntos Exteriores del Gobierno de
Espafia, al embajador de la Autoridad Nacional Palestina en Espafia, al embajador del
Estado de Israel, al Presidente del Parlamento Europeo, al Presidente de la Comision
Europea, al Presidente del Consejo de Ministros de la UE y al Secretario General de
Naciones Unidas.
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La Presidencia concede la palabra, en primer lugar, al Sr. Martinez Gémez, que
comenta que la mocion se presento en registro el 26.01.09, pero que anteriormente se
hizo por via de urgencia, citando textualmente los ocho puntos que componen la parte
dispositiva de la misma.

Asimismo recuerda que en Comision Informativa, dado que la guerra habia
terminado, propuso eliminar los dos primeros puntos, no poniendo reparo alguno a la
propuesta del Grupo Popular de dar un “toque de atencion” a Hamas, alcanzandose
finalmente el consenso de todos los grupos politicos.



A continuacion, la Presidencia cede la palabra al portavoz del Grupo Socialista
Sr. Lopez Juarez, que ratifica el consenso alcanzado en Comision Informativa,
sefialando que el punto dos de la parte dispositiva de la mocién quedo eliminado.

Por ultimo, la Presidencia otorga la palabra a la portavoz del Grupo Popular D.2
Patricia Fernandez Lépez, que muestra su conformidad con la mocion consensuada
siempre que se supriman los puntos dos y cuatro, porque se decantan sélo por uno de
los dos estados en conflicto.

Ademas, dice que en el punto seis se habld del envio urgente de ayuda
humanitaria no sélo a la poblacion de Gaza, sino también a todas las victimas de ambos
estados, manifestando su profunda indignacion ante la muerte de civiles inocentes,
reconociendo el derecho de cualquier nacién a defenderse de ataques terroristas,
considerando prioritario un alto el fuego que permita el acceso de la ayuda humanitaria y
la evacuacion y asistencia de los heridos.

Introducir asimismo otro punto que diga: Instamos a las partes del conflicto a
observar y respetar el Derecho Internacional, especialmente el humanitario, para evitar
dolor afiadido a la poblacion civil palestina de Gaza, que lleva afios sufriendo el conflicto
y sobreviviendo a unas durisimas condiciones de vida.

Otro punto a incluir seria que apoyamos la lucha democratica contra el terrorismo
de Hamas, pues la firmeza es el Unico camino para la defensa de los derechos y
libertades fundamentales de los ciudadanos de cualquier pais. Sin embargo, es
indispensable que se haga desde la mesura y desde el mas escrupuloso respeto a los
derechos y libertades fundamentales, evitando por todos los medios las victimas civiles
inocentes.

Otro punto, instar a la colaboracion de la autoridad nacional palestina para que en
el ejercicio de sus competencias desarme a la organizacion terrorista Hamas y controle
sus actividades ilegales contra su propio pueblo y la vecina Israel.



Finalmente, exigir el cumplimiento de las resoluciones ya aprobadas por
Naciones Unidades para el reconocimiento de un Estado Palestino independiente,
democrético y viable.

Antes de pasar a la votacion, el Sr. Lopez Juarez comenta que si la mocion se
consensué en Comision Informativa, lo l6gico es que a Pleno llegue tal y como se
acordo; de lo contrario, podrian ahorrarse los debates en estas comisiones.

Y el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los 16 miembros presentes en la
sesion, de los 17 que de derecho forman la Corporacion Municipal, ACUERDA dar su
aprobacion a la mocion del grupo Izquierda Unida+Los verdes con las enmiendas
propuestas por el Grupo Popular:

3-  MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOBRE POLITICA
AGRARIA COMUN.

Se da cuenta, por el Sr. Secretario, del Dictamen de la Comision Informativa de
Desarrollo de fecha 22.01.09, y de la mocién del Grupo Popular sobre la Politica Agraria
Comun, que copiada literalmente dice:

D.2 Patricia Fernandez Lopez, Portavoz del Grupo Municipal Popular en el
Ayuntamiento de Archena, en nombre y representacion del mismo y al amparo de lo
establecido en los articulos 914 y 97.3 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales de 1986, por razones de
urgencia, eleva al Pleno de la Corporacion para su debate la siguiente:

MOCION

El chequeo médico de la Politica Agraria Comdn (PAC) es una propuesta presentada
en mayo por la Comision Europea, para revisar la orientacion de la politica agraria
comunitaria cuya prioridad ya no es la gestion de excedentes agrarios sino asegurar el
suministro alimentario.



Se hace necesario para corregir los excesivos incentivos al abandono de la
actividad agraria que han provocado una situacion de escasez de alimentos que se
extiende a nivel mundial y que le confiere al sector agroalimentario un alto valor
estrategico.

Ante el chequeo médico presentado por la Comision Europea, el Congreso de
los Diputados aprobd el pasado mes de junio, a propuesta del Presidente del Grupo
Parlamentario Popular, la creacion de una Subcomision para definir la posicion
especifica de Espafia ante la PAC y reforzar la posicion negociadora del Gobierno
espariol en Bruselas, que obtuvo el respaldo parlamentario mas amplio posible.

La propuesta fue aceptada por el Presidente del Gobierno y respaldada por el
resto de los Grupos parlamentarios. La Subcomision empezd sus trabajos en
septiembre con la comparecencia de las organizaciones profesionales agrarias y
entidades representativas del sector y ha presentado sus conclusiones el 13 de
noviembre, justo una semana antes de que la Comision Europea adoptara los
acuerdos para revisar los mecanismos de funcionamiento de la PAC.

Sin embargo, las conclusiones aprobadas por la Subcomision suponen la
aceptacion del aumento de la Modulacion por encima de los niveles actuales del 5% al
10% en 2012 y del aumento lineal de la cuota de produccion lactea propuesto por la
UE para el conjunto comunitario, sin tener en cuenta la situacion de los paises
deficitarios como Espafia.

Asi, en un momento en que la UE tiene que revisar la orientacion de la PAC
para asegurar el suministro agroalimentario, resulta contradictorio tener que aumentar
la Modulacion que es un recorte de rentas para productores agrarios, 1o que
desincentivara todavia mas la produccion.

A su vez, el aumento lineal de la cuota de produccion lactea igual para todos,
elevara la produccion excedentaria de paises que tienen cubiertas sus necesidades y
no aliviara la situacion de los paises deficitarios, como es el caso de Espafia que tiene
que importar alrededor de tres millones de toneladas anuales, lo que viene a
representar aproximadamente el 50% de nuestra cuota de produccion lactea.

Considerando las consecuencias negativas para el sector agrario espaiol que
tendrén estas propuestas, el Grupo Municipal Popular somete a la consideracion del
Pleno la aprobacion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.-  El Ayuntamiento de Archena manifiesta su total oposicion a
cualquier aumento de la Modulacion respecto a los niveles actuales del 5%.



SEGUNDO.- Instar al Gobierno para que acepte el aumento de la cuota de
produccion lactea propuesto por la UE para el conjunto comunitario, siempre que sea
asimétrico, para que no se vean perjudicados los intereses de los paises deficitarios
como Espania.

TERCERO.- Dar traslado de estos acuerdos a los Portavoces
Parlamentarios en el Congreso, asi como a la Ministra de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino.
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Toma la palabra el Concejal del Partido Popular, D. M&ximo Gomariz, que dice
que como Yya se hablo en la Comision Informativa, va a puntualizarla, y dice que esta
mocion viene por un chequeo médico de la Politica Agraria Comdn, para revisar la
orientacion agraria, cuya prioridad no es la gestion de excedentes, sino asegurar el
suministro alimentario, y corregir los excesivos incentivos al abandono de la actividad
agraria, que ha provocado una situacion de escasez de alimentos que se extiende a
nivel mundial que confiere al sector agroalimentario en un valor alto estratégico.

Se hizo una subcomision por el Partido Popular ante el chequeo presentado por
la Comision Europea y fue también presentada por Mariano Rajoy ante la Politica
Agraria Comun y reforzar la posicion negociadora del gobierno en Bruselas.

La propuesta fue aceptada por el Presidente del Gobierno y respaldada por el
resto de los grupos parlamentarios, la subcomision presentadas sus conclusiones a la
Comision Europea ataba los acuerdos para revisar el mecanismo del funcionamiento de
la Politica Agraria.

La mision de esta mocion es unirnos a los agricultores de Espafa, de nuestra
region para que puedan subsistir.

Toma la palabra el Concejal del Partido Socialista, D. Juan Pedro LApez, que
dice que hay que hacer una correccion, ya que la subcomision, no viene solo del Partido
Popular sino que viene de la peticion del Partido Popular, Catalan, Vasco, Esquerra
Republicana, etc.



Dicho chequeo esté aprobado en noviembre de 2008, esto esta cerrado y no sé
(ue estamos aqui debatiendo.

En cuanto a la modulacion, nos va afectar muy poco, porque el dinero que se
recaude va a ir al desarrollo de la nueva agricultura, la cuota lactea se aprobd en 2003, y
en cualquier caso esta cuestion a Murcia no le afecta.

Creo que el Partido Popular esté en contra del Gobierno, cuando en este sentido
estaba de acuerdo en todo el desarrollo de la Comision, y nos parece no muy acertada
en su planteamiento.

Toma la palabra el Concejal de 1U-LV, D. Angel Verdd, que dice que apoyan la
mocion, porque las ayudas directas a los agricultores y en general del presupuesto que
se destina va a variar sensiblemente de aqui al 2013, con reducciones de hasta un 30 %,
por ello, se ha de apoyar cualquier iniciativa tendente a recuperar el nivel de vida de
nuestros agricultores y que no se vea menoscabado con ninguna medida de este tipo.
El espiritu de la mocion es interesante y por lo tanto, vamos a apoyarla.

Dice que en este Pleno se debaten cosas que afectan en general a la sociedad, y
echa en falta cuestiones que afectan directamente a nuestro pueblo, como es el caso del
tema del Ecoparque, que le ha sorprendido que no haya venido a Pleno, y lo interesante
seria que debatieramos cosas de nuestro pueblo.

Toma la palabra el Concejal del Partido Popular D. Maximo Gomariz, que dice
que se esta de acuerdo en muchas cosas, pero lo mas importante es la humanidad para
poder apoyar a los agricultores. Pide el voto favorable a la mocion.

A continuacién toma la palabra el Concejal del Partido Socialista, D. Juan Pedro
Lopez, que dice que suscribe lo que ha dicho, pero esto se aprobo sin estar el Partido
Popular.



La subcomision pretende actualizar los problemas de la agricultura cuando se
suscriben en 2003, que son a exceso de produccion, mucha mano de obra, unas
cuestiones que son diferentes a dia de hoy, la subcomision hay que crearla porque hay
que actualizar los acuerdos del 2003 a 2008. Se llega a conclusiones y todos los grupos
estan de acuerdo, y luego el PP vota en contra.

El PP deberia haber apoyado en la subcomision, y no ahora en un grupo
municipal del Ayuntamiento de Archena, con la Comision cerrada y sin ninguna cosa que
hacer.

El Partido Socialista tuvo que sentarse a negociar con los distintos paises
europeos con el voto en contra del Partido Popular, por lo tanto, nosotros vamos a votar
en contra porque esta fuera de lugar. Esto afecta muy poco a Archena.

Toma la palabra el Concejal del Partido IU-LV, D. Angel Verdd, que dice que su
grupo va a votar a favor, independientemente de que este asunto esté caducado o no
.Estamos de acuerdo, porque con este chequeo médico las ayudas directas que se dan
a los agricultores se van a ver reducidas, por lo que su renta va a variar sensiblemente.

Dice que como medida de apoyo esta bien, pero al final el dinero se lo llevan los
grandes terratenientes. Respecto al tema de la cuota lechera, discrepa, ya que, para
unas cosas se pide libre mercado y para el tema de la leche se exige el proteccionismo a
nivel de la Comunidad Econdmica Europea.

Estas ayudas van destinadas al desarrollo del medio rural, que esta en
abandono, en detrimento de las grandes ciudades. El hecho de que la produccion
agricola a nivel europeo esté subvencionada, va en detrimento de las economias de los
paises subdesarrollados que no pueden competir con una agricultura subvencionada
como es la europea.

Manifestamos que vamos apoyar la mocidn que se trae a Pleno.



Toma la palabra el Concejal del Partido Popular, D. Maximo Gomariz, que dice
que, independientemente de lo que el Partido Popular apoyara en su momento, lo que
dice es, que lo que se dijo, dicho esta, pero no esta hecho, y lo importante es apoyar
esta mocion para defender los intereses de los agricultores.

Se procede a la votacion de la Mocion del Grupo Popular sobre Politica Agraria
Comun. Y el Ayuntamiento Pleno, con los votos a favor del Grupo Popular (10) y del
Grupo Izquierda Unida+Los Verdes (2), ninguna abstencion y el voto en contra del Grupo
Socialista (4), ACUERDA dar su aprobacion a la mocion anteriormente transcrita.

4- MOCION DE LA ALCALDIA PARA LA UBICACION DE LA PLAZA
VICTIMAS DEL TERRORISMO.

Se da cuenta, por el Sr. Secretario, del Dictamen de la Comision Informativa de
Hacienda, Especial de Cuentas e Interior de fecha 26 de febrero de 2009, y de la
Propuesta de la Alcaldia, que copiada literalmente dice:

Manuel-Marcos Sanchez Cervantes, como Alcalde de Archena, al
Ayuntamiento-Pleno se dirige y

EXPONE:

El Pleno del Ayuntamiento de Archena, con fecha 28 de julio de 2008 aprobd
por unanimidad una Mocién dedicando el nombre de VICTIMAS DEL TERRORISMO a
una calle, avenida o plaza de la localidad, dejando para un posterior acuerdo la
ubicacion exacta de la misma. Por tal motivo, el Ayuntamiento-Pleno

PROPONE:

Nominar como PLAZA DE LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO a la ubicada
entre las calles Dublin, Luxemburgo, Lisboa y Amsterdam, y que recientemente ha sido
rehabilitada por un Taller de Empleo de este Ayuntamiento, por considerarla con la
dignidad necesaria para, de acuerdo con la mocion aprobada en su momento, “el
reconocimiento institucional del valor humano en su maxima expresion y por la
dignidad con que han sufrido un mal inconmensurable en nombre de todos”.
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A continuacién toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel Marcos
Sanchez, que dice que, en el Pleno de 28 de julio del afio pasado aprobd por
unanimidad una mocién en la que se proponia dedicar el nombre de “Victimas del
Terrorismo” a una calle, plaza o avenida del municipio, pero no se concreto la ubicacion
exacta de la misma. La propuesta es la que se ha leido.

Toma la palabra el Concejal del Partido Socialista, D. Juan Pedro Lépez, que
dice que en Comision manifestaron su apoyo a la mocion, y dice que el nombre de esta
plaza ya estuvo en otra, y los vecinos en la anterior ubicacion no estaban de acuerdo y
se cambio el nombre, me temo que aqui va a pasar lo mismo, porque algun vecino ha
manifestado que no le agrada mucho el nombre.

Estamos de acuerdo en poner a una calle, plaza o avenida el nombre de
“Victimas del Terrorismo”, pero seguramente tengamos alguna alegacion de algin
vecino. Propondria al Sr. Alcalde que lo termine de hablar con los vecinos y llegar a
algun acuerdo con ellos, por si hay alguno en contra.

Toma la palabra el Concejal del Grupo IU-LV, D. Antonio Martinez que dice que,
no tiene nada mas que decir, en Comision votamos a favor, y si surge algin problema ya
se solucionara.

A continuacion toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel Marcos
Sanchez, que dice que va a mantener la propuesta, y para evitar cualquier tipo de
problema, ha sido el de una plaza que no va a aparecer en la direccion de ningln vecino,
ya que, los vecinos viven en la C/ Luxemburgo, C/ Dublin, C/ Lisboa y C/ Amsterdam.

Y el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los 16 miembros presentes en la
sesion, de los 17 que legalmente forman la Corporacion, ACUERDA dar su aprobacion a
la Propuesta de la Alcaldia para la ubicacion de la Plaza de las Victimas del Terrorismo,
anteriormente transcrita.



5-  MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOBRE LA INTEGRACION
DEL AYUNTAMIENTO DE ARCHENA EN LA ENTIDAD PUBLICA DEL
TRANSPORTE DE LA REGION DE MURCIA.

Se da cuenta, por el Sr. Secretario, del Dictamen de la Comision Informativa de
Desarrollo de fecha 25.02.09, y de la propuesta del Grupo Municipal Popular, que
copiada literalmente dice:

D. Joaquin Lépez Martinez, Concejal del Ayuntamiento de Archena, eleva para
su aprobacion por el Pleno, la siguiente

PROPUESTA:

La Ley 3/2006, de 8 de mayo, de creacion de la Entidad Publica del Transporte
de la Region de Murcia establece en su exposicion de motivos que la finalidad de la
misma es coordinar debidamente las actuaciones en materia de transporte en la
Region de Murcia, con el fin de garantizar el derecha a la movilidad de la ciudadania
con un grado de calidad y sostenibilidad homologable al de otros &mbitos analogos de
Europa. Esta ley se basa en el convencimiento de que la creacion de un 6rgano de
concentracion de competencias va a permitir la progresiva implantacion de soluciones
racionales y eficientes a los problemas de transporte en areas de gran dinamismo
demogréfico, econémico y social.

Hasta este momento el Ayuntamiento de Archena y la Direccion General de
Transportes de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia venian desarrollando
politicas de cooperacion que contemplaban medidas de fomento y mejora del
transporte publico urbano e interurbano en el municipio de Archena.

Con la creacion de la Entidad Publica del Transporte se ha iniciado un proceso
de descentralizacion funcional en la transferencia de competencias y especializacion
en materia de transportes por parte de la Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia.

Asi, se establece en el articulo 5.1 de la referida Ley, “La Entidad Publica del
Transporte de la Region de Murcia ejercera dentro de su &mbito territorial limitado a
los municipios que se integren en la misma, las competencias que, en materia de
servicios regulares de transporte de viajeros interurbanos y urbanos, correspondan a la
Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia y a los municipios que se hayan
integrado y hayan delegado competencias en la misma a traves del correspondiente
convenio”.



De esta forma, se hace imprescindible la integracion del Ayuntamiento de
Archena en la Entidad Publica del Transporte para que ésta ejerza sus competencias
en este municipio.

En base a lo cual, se eleva para su aprobacion al Pleno, segun lo establecido
en el art. 22-2-b de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar la integracion del Ayuntamiento de Archena en la Entidad
Publica del Transporte de la Region de Murcia.

SEGUNDO. Facultad al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Archena para la formalizacion de la solicitud de integracion dirigida a la Entidad Publica
del Transporte, asi como cuanta documentacion fuere necesaria tendente a dar plena
efectividad al presente acuerdo.

*kkkkkkkkkkk

A continuacion toma la palabra el Concejal del Partido Popular, D. Joaquin
Lopez, que comenta la propuesta presentada por el Partido Popular, sobre la Integracion
del Ayuntamiento de Archena en la Entidad Pulblica del Transporte de la Region de
Murcia. Hace un inciso, y dice que aqui se traen a Pleno asuntos que competen a
nuestro pueblo, como es este punto, y como los gque se estan tratando 0 se van a tratar a
lo largo de esta mafiana.

Sobre la Mocion del Ecoparque, no se ha traido esta mafiana, ya que el primer
paso era dictaminarla en Comision Informativa, se ha dictaminado y se traera a Pleno.
Dice que le sorprende, que se venga a Pleno sin haberse estudiado la Ley, que se
presenta para la mocion, para poder asi debatirla.

Toma la palabra el Concejal del Partido Socialista, D. Juan Pedro Lopez, que
haciendo alusion a D. Joaquin Lopez, le dice que en la Comision no tenia la Ley, pero
ahora si la tiene. Dice que hace sus deberes. A la Comision vamos a debatir, pero si no
tengo la informacion no puedo debatir.



Esta Ley es de 8 de mayo de 2006 y llega a Archena tres afios después, luego no
tendra tanta importancia lo que en esta Ley viene. ¢ Por qué no viene con la informacion
necesaria, y especifica de qué manera les afecta a los vecinos de Archena?

Aqui hay una mocion del Partido Popular, y es el Partido Popular quien tiene que
convencernos de que esta propuesta es buena para Archena.

Dice que no viene aqui a debatir ninguna Ley, sino a aprobar algo que ha hecho
otra gente, que entiende que el transporte debe estar unificado con la Region de Murcia,
y VOoy a votar que Si, pero creo que nos merecemos un respeto y una informacion
veridica de lo que esta Ley supone para Archena. Y el Ayuntamiento deberia haber
traido una informacion, argumentando por qué es bueno para los archeneros.

Nosotros no gobernamos pero estamos preocupados, porque defendemos los
intereses de muchos archeneros, y empezar la mocion de esa manera, me parece que
no es correcta. De todas maneras manifestamos que vamos a votar que Si, porque
entendemos que el espiritu de la Ley sera beneficiar a los archeneros.

Toma la palabra el Concejal de 1U-LV, D. Angel Verd(, que haciendo alusion al
Concejal D. Joaquin Lopez, le dice que no le ha convencido su mocion. Reconoce que
desconocia el aspecto de la Ley, después lo ha estudiado y sigue teniendo las mismas
dudas que plante6 en la Comision., como es, ¢ esta Ley para qué sirve?, ¢nos beneficia
esto en cuanto a los accesos a la capital, con el entorno que nos rodea, con los
concesionarios de las lineas de autobuses?

Aqui se habla de un tranvia, y sin embargo la potenciacion de los trenes de
cercanias no aparece, por lo que no me convence lo que has planteado.

Toma la palabra el Concejal del Partido Popular, D. Joaquin Lépez, que dice que
se debate una Ley, pero también se debe ir preparado cuando estamos en una Comision
Informativa, los deberes se hacen, pero tarde.



En el capitulo Il el art® 5, el punto 4, se refiere que en materia de competencias
de transporte urbano, le corresponderan aquellas que le sean atribuidas mediante
Convenio suscrito entre las entidades municipales y la Comunidad. Es decir, hay un
apartado especifico para las competencias de transporte urbano, aunque dentro de los
beneficios se integran tanto transporte urbano como interurbano.

Si vamos al art® 5, dentro de las competencias y funciones, podemos destacar
entre todas, la de planificar el servicio de transporte y estableciendo programas de
explotacion, que nos benefician a todos, incluidos los archeneros. La de establecer
regimenes especiales, compensacion econdémica u otra forma de apoyo a
correspondientes empresas. Por ejemplo aqui pueden entrar las concesiones urbanas, a
las que se les diga, en vez de prestar servicios a Archena, ¢por qué no se unifica un
servicio integral para el Valle de Ricote?, y todos saldremos beneficiados, si eso tiene un
sobre coste para la entidad, pues se puede planificar a través de este Convenio.

Vamos a mejorar la movilidad, se va a potenciar el transporte urbano, y se va a
promocionar y fomentar el transporte piblico. Sobre el tranvia al que se refiere D. Angel
Verd(, tiene proyectado que pase por Molina, y asi pelear para que pase por Archena, y
que los estudiantes de Archena puedan ir a Murcia por el tranvia.

Asi que vamos a establecer las bases con la Entidad Publica del Transporte para
poder pelear todos los objetivos que le hacen falta a Archena.

A continuacion el Concejal del Partido Socialista, D. Juan Pedro Lépez, dice que
se ha leido la Ley, y sabe que puede beneficiar a los transportistas y a los vecinos, pero
no solo hay que leerse la Ley, sino que hay que ir a la calle para que los transportistas y
los vecinos sepan de qué va la Ley, y en que les puede afectar, y se deberia haber
hecho un informe con todas las especificaciones de esta Ley.

Lo gue no le parece serio es, no venir preparado y no convencer a la oposicion,
de que esto, que efectivamente lo es, va a ser beneficioso para Archena.



A continuacion, el Concejal de IU-LV, D. Angel Verdd, dice que si esta mocion no
va acompafiada de un informe donde especifique en qué se beneficia Archena, las
concesiones, los horarios de autobuses, las conexiones con los pueblos circundantes, y
que haya una propuesta para que el tranvia llegue hasta Ricote, y como no viene nada
de eso, nosotros no podemos apoyar una mocion que no nos dice nada, por lo tanto,
Nosotros nos vamos a abstener.

Toma la palabra el Concejal del Partido Popular, D. Joaquin Lépez, que dice que
no esta debatiendo la Ley, aqui se esté debatiendo otro punto de vista. Aqui no se trata
de convencer sino de mantener cada uno la postura que cree conveniente para poder
asi debatirla. Respecto a la mocion es adherirnos a la Entidad Publica del Transporte.

Afade que para hacer ese tipo de informes, para ver en qué nos beneficia, 0
hacer la proposicion del tranvia, primero tenemos que adherirnos a la Entidad Publica, y
después haremos todo ese tipo de proposiciones tras la firma del Convenio o tras las
discusiones con la Entidad Publica del Transporte.

A continuacion se procede a la votacion de la Mocion de adherirnos a la Entidad
Publica del Transporte.

Y el Ayuntamiento Pleno, con los votos a favor del Partido Popular y del Partido
Socialista (14) y la abstencion del Grupo 1U-LV (2), ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la integracion del Ayuntamiento de Archena en la Entidad
Publica del Transporte de la Region de Murcia.

SEGUNDO.- Facultad al Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Archena
para la formalizacion de la solicitud de integracion dirigida a la Entidad Publica del
Transporte, asi como cuanta documentacion fuere necesaria tendente a dar plena
efectividad al presente acuerdo.

TERCERO.- Que se de traslado de este acuerdo a la Direccion General de
Transportes de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.



6- MOCION DEL __GRUPO _POPULAR CON _MOTIVO DE LA
CONMEMORACION DEL 8 DE MARZO “DIA DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS DE LAMUJER Y LA PAZ INTERNACIONAL”.

Por el Sr. Secretario, se da cuenta del Dictamen de la Comision Informativa de
Bienestar Social de fecha 25 de febrero referente al Dia de las Naciones Unidas para los
Derechos de la Mujer y la Paz Internacional y de la Mocion del Partido Popular con fecha
17 de febrero de 2009, que copiada literalmente su parte dispositiva es la siguiente:

El Grupo Municipal Popular presenta al Pleno para su consideracion y
aprobacion en su caso:

PRIMERO.- Contribuir a la aplicacion y desarrollo de la Ley 7/2007 para la
Igualdad entre Mujeres y Hombres
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Toma la palabra la Concejal del Partido Popular, D? Rosario Navarro, que dice
que como en la Comision se llegd a estas dos enmiendas, dice que estan invitados a la
programacion que se ha hecho desde la Concejalia de Igualdad, que debido a los
tiempos que corren, se ha hecho por parte de las Asociaciones y por parte del Instituto
de la Muijer, esto se discutio en la Comision y se lleg6 a unanimidad

A continuacion toma la palabra la Concejal del Partido Socialista, D? Mireia Pilar
Ruiz, que dice que a parte de las enmiendas que se acaban de leer, habia una mas que
era instar al Gobierno de la Nacion y a la Comunidad Autonoma a aplicar ambas Leyes,
ya que estamos de acuerdo todos los grupos politicos de esta mocidn, pero se puede
hacer una mocién mas ambiciosa y mucho mas amplia, nosotros tenemos unas
matizaciones, y que al igual que se insta al Gobierno Nacional, también se deberia instar
al Gobierno Regional.

Sobre las competencias regionales de Igualdad las tiene la Comunidad
Auténoma, pero a parte de pedir al Gobierno de la Nacion, debemos pedirle al Consejero
de la Comunidad Auténoma de Murcia, el Sr. Joaquin Bascufiana aplicar la Ley de
lgualdad y que debe hacer politicas de Igualdad transversales y veridicas.



Toma la palabra el Concejal de IU-LV, D. Angel Verdd, que dice que la mocion
se consensuo, y se esta de acuerdo con ella, aunque nos hubiera gustado que cierto tipo
de expresiones hubieran aparecido.

Toma la palabra la Concejal del Partido Popular, D* Rosario Navarro, que
haciendo alusion a D2 Mireia Pilar, le dice que ese punto ya se discutié en la Comision, y
que es cierto que es Sr. Bascufiana tiene las competencias, pero al final el dinero lo tiene
el Gobierno de la Nacion, y que le parece muy fuerte que no se haya presentado una
mocion alternativa por parte del Grupo Socialista.

A continuacion la Concejal del Partido Socialista, D Mireia Pilar Ruiz, dice que a
las Comisiones se viene a debatir, y me consta que no se debati6 todo lo que se
deberia, ya que la Presidenta aleg6 que la mocion no la habia presentado ella, sino D?
Patricia Fernandez, y no querian hacer una serie de modificaciones.

Asi que, lo que se deberia hacer en Comision es debatir mas y llegar a acuerdos
y traer las cosas hechas tanto por un lado como por otro, y no tener que debatirlo aqui, Si
no en Comision. Y si presentamos enmiendas, que éstas se lleven a cabo, y se lleguen a
acuerdos, y que en el punto 7°y 8° de solicitar al Gobierno de la Nacidn, se dijo solicitar
al Gobierno Regional, porque también tiene competencias y tiene sus arcas propias con
las cuales se hace la politica de esta Region.

Dice que le consta que a nivel regional, de Igualdad, no se esta haciendo todo lo
que se deberia, ni se esta aplicando como se debe aplicar la Ley de Igualdad. Segun el
Consejo Economico Social, las mujeres siguen cobrando un 30% menos que los
hombres al realizar el mismo trabajo. En este tema, tenemos que estar de acuerdo todos
los grupos politicos y debemos de tener la misma defensa en el tema de la igualdad.

A continuacion, la Concejal del Partido Popular D? Rosario Navarro, haciendo
alusion a D? Mireia Pilar, le dice que debe de venir mas a las Comisiones, para poder
verlas y debatirlas, como es este tema que nos ocupa, ya gque en esta Comision se
presentaron unas enmiendas que se votaron a favor.



Se procede a la votacion del dictamen que se produjo en la Comision Informativa,
donde se han introducido en la Mocion del Partido Popular dos enmiendas, una del
Partido Socialista y otra del Partido IU-LV.

Y el Ayuntamiento Pleno, por la unanimidad de los 16 miembros presentes en la
sesion, de los 17 que de hecho y de derecho forman la Corporacion Municipal,
ACUERDA: aprobar la Mocion anteriormente transcrita del Partido Popular con las dos
enmiendas incluidas, una del Partido Socialista y otra del Partido 1U-LV.

/.- | PLAN DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y
HOMBRES 2009-2011.

Por el Sr. Secretario, se da cuenta del Dictamen de la Comision Informativa de
Bienestar Social de fecha 25 de febrero de 2009 y del | Plan de Igualdad de
Oportunidades entre Mujeres y Hombres del municipio de Archena para los afios 2009-
2011.

Toma la palabra la Concejal del Partido Popular, D? Rosario Navarro, que dice
que se mandd este borrador para hacer alegaciones, sugerencias, etc, y se llevo a la
Comision, decir que el Plan es muy extenso, y desde aqui felicitar a la técnico de
lgualdad del Ayuntamiento de Archena, D? Rosalia Robles por el trabajo que ha
realizado.

Decir que este | Plan de Igualdad de Oportunidades para el municipio de Archena
para el afio 2009 al 2011, es un instrumento para establecer las directrices a seguir
desde el Consistorio para la verdadera igualdad, un compromiso que hemos adquirido
desde el Grupo Municipal.

Dice que cuando se haga la presentacion oficial del | Plan, que correra a cargo
del Sr. Alcalde y de la Directora del Instituto de la Mujer, estaréis todos invitados.



A continuacion la Concejal del Partido Socialista, D? Mireia Pilar Ruiz, dice que
felicita a D* Rosalia Robles, y dice que estd de acuerdo con el Plan de Igualdad, y
espera que se desarrolle tal y como aparece en el mismo. Ya se comentd en Comision, y
se dijo que faltaba una memoria presupuestaria y unos recursos econdmicos. Tambien le
falta un calendario a las actividades y un poco mas de desarrollo en las actuaciones a
realizar, se podria ampliar el glosario de términos, y en las técnicas de evaluacion,
encuentra que hay muchas técnicas de evaluacion cuantitativas, pero cree que se
deberia hacer alguna técnica de evaluacion cualitativa, y una evaluacion procesal del
Plan. Afiade que no se quede todo en declaraciones de buena intencion, sino que
verdaderamente se aplique, y poder participar en todo este Plan.

Toma la palabra el Concejal de 1U-LV, D. Angel Verdd, que comienza felicitando
este borrador del | Plan de Igualdad de Oportunidades, porque le parece un proyecto
ambicioso y destaca la transversalidad de los temas, ya que se implica todas las areas y
concejalias. En el analisis cuantitativo de los nimeros, esto se hace para llegar a una
serie de conclusiones, y le resultan curiosas algunas cifras, como es la alta tasa de
mujeres maltratadas que tenemos en Archena, e incide en que falta la evaluacion
financiera, y echa en falta que desde los nimeros y los datos estadisticos se lleguen a
conclusiones eficaces para poner solucion a este tipo de problemas. Felicita a la
redactora del borrador.

A continuacion la Concejal del Partido Popular, D* Rosario Navarro, dice que el
tema de la parte presupuestaria que se tenia que dedicar, y que como es un borrador, se
tendra que ver para que cada concejalia presupueste lo que se vaya a gastar.

Haciendo alusion a D? Mireia Pilar, le dice que todas estas alegaciones y
sugerencias las hubiera comentado en Comision Informativa. Dice que es un Plan
bastante ambicioso, ya que se ha hecho un estudio de la poblacion, y hemos preferido
que llegase més tarde con un buen estudio de todo. Dice que muchos municipios no
tienen ningun Plany creo que Archena lo tiene, y debemos de desarrollarlo entre todos.

Y el Ayuntamiento Pleno, por la unanimidad de los 16 miembros presentes en la
sesion, de los 17 que de derecho forman la Corporacion Municipal, ACUERDA:



PRIMERO.- Aprobar el | Plan de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y
Hombres del municipio de Archena para los afios 2009-2011.

SEGUNDO.- Que se de traslado de este acuerdo al Ministerio de Igualdad y al
Instituto de la Mujer de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

8- MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE DEFENSA DEL TRASVASE
TAJO-SEGURA.

Por el Sr. Secretario, se da cuenta del Dictamen de la Comision de Hacienda,
Especial de Cuentas e Interior de fecha 26 de febrero de 2009, y de la Mocién del
Grupo Popular en defensa del Trasvase Tajo-Segura.

A continuacion toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel Marcos
Sanchez, que manifiesta que hubo una situacién muy importante en Espafia que fue
la Aprobacion del Plan Hidrolégico Nacional, que suponia el agua para todos, una Ley
que fue aprobada por el 89% en el Consejo Nacional del Agua.

Pero cuando el Partido Socialista derogo el trasvase del Ebro, se empezé a
poner el punto de mira en el trasvase del Tajo-Segura. Por eso se hace necesario
presentar mociones en defensa del trasvase Tajo-Segura, porque todos los municipios
estamos sufriendo un ataque y que atenta contra la supervivencia de Murcia como
Region. Estamos viendo como las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista al
Estatuto de Castilla -La Mancha en el Congreso de los Diputados, son un paso mas,
donde nos pueden hacer mucho dafio, durante muchos afios. 70.000 familias
dependen directamente del trasvase Tajo-Segura.

Por eso es muy importante que Murcia reaccione ante este tema, y que lo
hagamos todos los municipios. A continuacién el Sr. Alcalde-Presidente lee
literalmente la Mocidn presentada.



Afiade un Gltimo punto que seria, el Ayuntamiento de Archena acuerda apoyar
la manifestacion en defensa del trasvase Tajo-Segura, convocada por el Sindicato
Central de Regantes para el proximo miércoles 18 de marzo de 2009, a las 17.30,
partiendo de la Plaza Circular de Murcia.

A continuacion el Concejal del Partido Socialista, D. Atilano Guillén, dice que
el Sr. Alcalde hace un extenso recorrido por el problema del agua pero desde el punto
de vista partidista. Dice que no se esta apoyando nada a favor del trasvase del Ebro,
sino la defensa del trasvase Tajo-Segura, en un punto en el que todos estamos de
acuerdo, pero no estan de acuerdo nuestros representantes nacionales e incluso
representantes de otras Comunidades Autdnomas.

Por parte de nuestro partido tenemos representantes que no estan de acuerdo
con el trasvase del Tajo-Segura, y por parte de ustedes igual, pero nosotros lo
reconocemos, esa es la diferencia y ustedes no lo reconocen.

En defensa del trasvase Tajo-Segura, no solamente las enmiendas que
presenta el Partido Socialista, sino las enmiendas que presenta el Partido Popular, le
ponen fecha de caducidad antes.

Dice si se han leido, todo el articulado del Proyecto de Modificacion de Estatuto
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, es lo aprobado en el parlamento
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, por una inmensa mayoria, por
unanimidad. En el articulo 100 atenta contra el trasvase, pero es que la Junta de
Comunidades quiere gestionar y planificar las cuencas del Tajo, Jucar, Guadiana,
Segura, Guadalquivir, Ebro y del Duero. Esta Junta quiere que la previa transferencia
de agua a cualquier cuenca, tenga que emitir su preceptivo informe con lo que
conllevaria una demora en el tiempo inmensa. Y el Partido Popular en sus enmiendas
presentadas, dice que todos los aportes de agua por interconexion entre cuencas,
deben de ser revisados, y deben tener plena eficacia en el afio 2015, venimos a decir
los dos partidos igual.



En la Comision nosotros propusimos que es hora del consenso, de defender
los intereses de Murcia, a parte de los intereses de cada partido a nivel nacional, esta
en juego el futuro de nuestra Region, y lo estan poniendo en peligro el Partido Popular
y el Partido Socialista, y por ello, tenemos que buscar el consenso para llegar a
acuerdos puntuales entre las tres fuerzas politicas.

Hay pueblos de nuestra Region de Murcia que estan siendo coherentes y estan
admitiendo los errores de nuestros Partidos Politicos a nivel nacional.

A continuacion suscribe que se haga una mocion conjunta en la que digamos a
nuestros partidos a nivel nacional que el agua para la Region de Murcia es un bien
imprescindible, para la subsistencia de esta Region, y no es una cuestion del Partido
Socialista ni del Partido Popular e 1U-LV, sino de los tres grandes partidos.

Continua diciendo que critica a sus comparieros de su partido en esta cuestion, cosa
que el Partido Popular no esta haciendo.

Toma la palabra el Concejal de IU-LV, D. Antonio Martinez, que dice que el
Sr. Alcalde ha encaminado muy mal el debate, y si lo ha hecho conscientemente, el
tema es grave, porque llevamos toda la mafiana consensuando todo tipo de
mociones, y esta que si que es importante, es una pena que por su planteamiento se
pueda romper el consenso, y desde IU-LV, si no se modifica cualquier referencia al
resto de partidos y si no se modifica el tema de solicitar el trasvase del Ebro, pues no
vamos a apoyar la mocion que propone el Partido Popular.

Haciendo alusion al Sr. Alcalde-Presidente, le dice que es grave que manipule
la historia, porque dice el Sr. Alcalde: “el mismo dia de la derogacion del trasvase del
Ebro empezd el desmantelamiento, el ataque al trasvase del Tajo- Segura”, y dice que
esto no se corresponde con la verdad histérica, porque hubo un Plan Hidroldgico
Nacional con un 85% de consenso. Y consensuaron que una de las consecuencias Si
se conseguia el trasvase del Ebro era que ellos podian disponer de mas caudales.

El problema es que son ustedes victimas del modelo de desarrollo que ustedes unos
alli y otros aca han propiciado.



Creo que es el momento de acabar con la guerra del agua partidista y pedir
tanto a Ramon Luis Valcarcel en Murcia y a su partido del PP, como a José Maria
Barreda y su partido del PSOE, que cesen de inmediato en su estrategia politica de
instrumentalizacion con fines electoralistas, porque se ha constatado que las politicas
de guerra del agua en nada contribuyen al hallazgo de soluciones, sino que empeora
por dias las relaciones entre regiones.Esto nos lleva a que Murcia pudiera perder las
concesiones que tiene desde hace 30 afios.

Izquierda Unida tiene su Mocion, la metimos el dia de la Comision Informativa,
pero en aras del consenso no la va a defender, cree que no es el dia propicio para
defender el modelo de pacto del agua, si que es el momento de que los tres grupos
nos pusiéramos de acuerdo en una Mocidn tipo como la que se ha aprobado en Lorca,
que se obvia cualquier referencia a ninguno de los partidos, suscribir plenamente el
100% de la Mocidn de Lorca, que defiende dos puntos:

1.- Que el Ayuntamiento de Archena reitera su compromiso con la defensa del
trasvase del Tajo-Segura, y por consiguiente su oposicion a la regulacion del caudal
establecido por la Ley, y cualquier fecha de caducidad del mismo, igualmente muestra
su rechazo a cualquier incremento del caudal ecoldgico que ponga en peligro o
perjudique el mantenimiento del trasvase.

2.- Que sean retiradas todas las enmiendas presentadas tanto en el preambulo
como el articulado que impliquen directa o indirectamente la caducidad del trasvase
Tajo-Segura en el aflo 2015, o la disminucion progresiva de recursos hidricos a la
Cuenca del Segura.

Termina consecuentemente, el Ayuntamiento de Archena acuerda dirigirse a
todos los diputados y senadores de la circunscripcion de la Region de Murcia,
instandoles a que emitan su voto en contra de cualquier norma que implique la
caducidad del trasvase Tajo-Segura, o que signifigue una reduccion del caudal
establecido por ley o ponga en peligro la viabilidad del mismo.



Creo que esto es lo que hay que poner encima de la mesa, y lo que IU+LV
suscribiria, de lo contrario no le vamos a seguir el juego de su politica, y espero que
rectifique su planteamiento.

A continuacion toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel Marcos
Sanchez, que dice que la actitud de IU+LV siempre ha sido a nivel nacional la misma,
estar en contra de todos los trasvases, y ahora también las enmiendas de IU-LV que
van con Esquerra Republicana de Catalufia de forma conjunta eliminan el trasvase del
Tajo.

El Sr. Alcalde haciendo alusion a D. Atilano Guillén le dice que bienvenidos al
club, porque no es cierto que ustedes hayan estado en el mismo sitio, lo que si es
cierto es que nosotros hemos estado en el mismo sitio, pero ahora Uds. varian su
posicion y sean bienvenidos.

Cuando en julio de 2005, se hizo una manifestacion en Murcia en defensa del
trasvase del Tajo-Segura, en la que vino Mariano Rajoy, no estuvo el Partido
Socialista en esa manifestacion, y de eso tiene la culpa el Sr. Pedro Saura que se ha
dedicado a intentar entorpecer el desarrollo de la Region, para ver si asi ganaba las
elecciones.

Por suerte o por desgracia, ustedes son los responsables, el Partido Socialista,
D. José Luis Rodriguez Zapatero, los socialistas murcianos y archeneros tambien,
estuvieron de acuerdo en quitar el Ebro y hasta ahora han estado de acuerdo en
quitar el Tajo.

El dia 29 de noviembre de 2004 hubo una mocién en defensa del trasvase
Tajo-Segura, que algunos de sus compafieros votaron en contra, lU+LV se abstuvo.
Sobre el trasvase del Tajo-Segura el 25 de octubre de 2005 sus comparieros entre
otros, su secretaria general local votaron en contra, eso aqui en Archena, también en
Murcia, en la Asamblea, en la manifestacion no estuvieron.



Su Unico empefio es querer dar a entender a la poblacion que todos estamos
en el mismo sitio, pues no, porque esa no es la realidad, esa es la realidad que
ustedes quieren vender y se estan equivocando.

Yo he leido las enmiendas, y el Partido Popular no dice que el Tajo vaya a
caducar, hace una referencia al 2015, a la Normativa Europea que no tiene nada que
ver con los trasvases. Lo que dice el Partido Popular es, de acuerdo con la Normativa
Europea que, la directiva del agua tendré su plena vigencia en el 2015, que no quiere
decir que el trasvase tenga que desaparecer, sino tendrian que desaparecer todos los
trasvases que hay en Espafia.

Le voy a decir lo que dicen los independientes: “los socialistas dan un empujén
al cierre del trasvase Tajo-Segura”, esto aparece en el periodico “La Opinidn”. Dice en
otro titular: “el PSOE da un paso mas para acabar con el trasvase del Tajo”.

El periodico “La Verdad” dice: “el PSOE abre la puerta a la disminucion del Tajo-
Segura”. En nuestra mocion si aparece el Ebro.

A las alusiones de D. Antonio Martinez, el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel
Marcos Sanchez, dice que nosotros vamos hacer politicas del agua siempre en
defensa de la Region de Murcia, en Lorca ha habido una Mocion conjunta, en Murcia
capital no ha habido Mocion conjunta y no vamos a dar un paso hacia atras con este
tema, y lo que no vamos a hacer es hablar de otra manera hoy, por querer ustedes
lavar su conciencia.

Nosotros tenemos nuestra posicion muy clara: Plan Hidrologico Nacional,
Trasvase del Ebro, hay agua suficiente en Espafia para todos los esparioles y ustedes
esa politica del agua que estaba consensuada a nivel nacional con una inmensa
mayoria de la poblacion se la cargaron, ademas cargandose solamente el trasvase del
Ebro, solamente la parte buena que Murcia tenia, y dejando todo lo deméas que nos
podia perjudicar, y lo que nos podia beneficiar se lo cargaron, ustedes son los
responsables.



Yo no voy a renunciar a retirar la Mocidn, porque dice lo que hemos defendido
siempre, que es el interés general de nuestra Regién. No hay demagogia, sino que
esto es una realidad. Un Estatuto, una propuesta de Estatuto que fue aprobada por
unanimidad en Castilla-La Mancha, que ha ido a Madrid y que ha supuesto dos
posturas:

1.- Que el Sr. Barreda le haya ganado la partida al Sr. Saura, y que el Partido
Socialista a nivel nacional se haya puesto de lado de Castilla-La Mancha.

2.- Que el Sr. Valcarcel y el Sr. Camps le hayan ganado la partida a Cospedal y
que el Partido Popular a nivel nacional se haya puesto del lado del Sr. Valcarcel y del
Sr. Camps, esa es la realidad, asi lo dice la prensa porque asi es, y mientras no se
quiera mirar asi, mal vamos.

A continuacion toma la palabra el Concejal del Partido Socialista, D. Atilano
Guillén, que dice que quien ha ganado la partida ha sido Cospedal.

A las alusiones del Sr. Alcalde-Presidente, le dice que en cuanto a la
demagogia a que hace mencion no es del Partido Socialista, sino que el Presidente
del Sindicato, D. Francisco del Amor, dice que las enmiendas presentadas por el
Partido Popular son inconstitucionales y atentan directamente contra el trasvase Tajo-
Segura, la del Partido Socialista también, pero no somos nosotros, la demagogia Sr.
Alcalde la hace usted continuamente, porque, ¢qué miedo tiene usted a que
consensuemos?. Sea valiente, ponganse en contra de su partido, porque hay que
ponerse en contra de su partido a nivel nacional.

En estos momentos, usted tiene que ser valiente, y seguir manteniendo lo
mismo que ha mantenido, pero en contra de su partido, ¢0 qué pasa?, ¢le da miedo
que le muevan el silléon?, a mi no, y a este grupo politico tampoco. En defensa del
trasvase estamos dispuestos a firmar con o sin consenso, incluso hasta su mocion la
vamos a suscribir, pero me tendra que contestar por qué no quiere ser valiente y
consensuar. En estos momentos me lo tiene que contestar.



En la Comision llegamos a un entendimiento, pero ibamos a tener una
respuesta por parte de ustedes para presentar una Mocidn conjunta, y no se ha
hecho, no volvera a pasar.

Por qué no se ponen igual que nosotros en contra del PP y Castilla-La Mancha,
qué miedo tienen, las consecuencias son producidas por los dos partidos y no lo digo
yo, sino el Presidente del Sindicato de Riegos, D. Francisco del Amor, que dice que
las enmiendas del PP y del PSOE, podrian ser inconstitucionales y atacan
directamente el futuro del trasvase Tajo-Segura, entonces no es una cuestion del
Partido Socialista, a ustedes al igual que a nosotros nos han ganado la partida
nuestros comparieros a nivel nacional y a nivel autondmico en Castilla -La Mancha.

Continda diciendo que este es el dia de consensuar, a favor del agua estamos
dispuestos a firmar lo que sea, apoyar, pero creo que seria conveniente que los tres
partidos politicos tuviesemos consenso en el tema fundamental para el futuro de
nuestra Region, no solamente futuro agricola, sino futuro de desarrollo econémico y
también para garantizar el consumo de agua potable.

Plantea dos cuestiones: sea valiente y consensue, es el momento de ponerlo
todo, quisiéramos que el trasvase no fuera una cuestion de partidos, sino una realidad
para esta Comunidad Auténoma y una necesidad por encima del Partido Socialista y
del Partido Popular, primero estan las personas, y creo que ustedes no estan
haciendo ningun bien a las personas de esta Region, queriendo focalizar el problema
y haciendo demagogia con el problema, y que esto lo ha planteado todo el Partido
Socialista, estamos ante la realidad de una reforma de Estatuto que atenta contra el
bienestar de esta Region, y esta promovido tanto por el Partido Socialista como por el
Partido Popular. Nosotros vamos a suscribir las Mociones pero hay que consensuar.

A continuacion toma la palabra el Concejal de IU+LV, D. Antonio Martinez,
que dice que no es el momento de tener clubes ni de dar entrada a nadie. Lo
lamentable, Sr. Alcalde, es que haciendo demagogia esta en una postura inmovilista,
y usted esta orgulloso de la coherencia que han mantenido, pero yo le advierto que
esa coherencia no lleva a ninguna parte.



Por tanto, Sr. Alcalde, déjese de inmovilismos, y decir que IU+LV deja su
Mocion aparcada y esta dispuesta a consensuar la defensa del trasvase del Tajo, pero
si que le exigimos que quite el punto de la Mocién, donde dice:"exigir al Gobierno de
la Nacion la puesta en marcha de unos trasvases de las cuencas excedentarias, como
la del Ebro”, ¢por qué?, porque ustedes tienen que asumir que el trasvase del Ebro,
que no era Mas que un proyecto se derogd, y alguna vez puede que se retome, pero
el proyecto del trasvase del Ebro no se hace en menos de 15 ¢ 20 afios, y con la
situacion financiera del Estado y el pardn econdmico, no sé, si se hubiera acabado ni
en 15 ni en 30 afios, luego el trasvase del Ebro era una quimera, Sr. Alcalde, era un
proyecto que se hubiera iniciado algun tramo, posiblemente hasta Valencia, porque el
Sr. Camps tiene mucha influencia.

Lo que esté en peligro por sus politicas desarrollistas, y porque asi lo pactaron
es el liquidar el trasvase del Tajo, pero fue quizas el Sr. Aznar, y no el Sr. Zapatero, el
que planificé terminar con el trasvase del Tajo.

Yo le invito a que retire toda expresion descalificadora de los otros partidos,
como figura en su Mocién, y a que retire la referencia al trasvase del Ebro, y si no es
asi, nos vamos a abstener, pero dejando claro que IU+LV de Archena defiende los
derechos adquiridos por el trasvase Tajo Segura.

Quiero dejar claro que la postura de IU+LV, es una defensa a ultranza del
actual trasvase Tajo-Segura, y si usted cambia de criterio estamos dispuestos a
consensuar esa Mocion.

Toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, D. Manuel Marcos Sanchez, que
dice que la solucion a un problema que es de muchos afios, y que se viene repitiendo
constantemente, la solucion era el Plan Hidroloégico Nacional, y no es que nos
empefiemos en hablar de ello, sino que es la realidad.

Por eso Castilla-La Mancha estuvo de acuerdo, porque suponia traer agua al
Levante espafiol y por lo tanto, quitarle presion al trasvase del Tajo. Ese Plan se
derogd en la parte buena y se dejo la parte mala para la Region.



A las alusiones de D. Atilano Guillén, el Sr. Alcalde le dice que sigue empefiado
en lo mismo, su Unico interés es demostrar que todos somos iguales, pero es que no
es asi, ¢quien aprobo el Plan Hidrologico Nacional y el trasvase del Ebro para
Murcia?, el Partido Popular, con los votos en contra del Partido Socialista, también de
los Diputados Socialistas de Murcia, luego no somos iguales, ¢quién derogd el
trasvase del Ebro en Madrid? El Partido Socialista, también con el voto del Sr. Saura,
entonces Diputado por Murcia, votando en contra el Partido Popular, asi que no
somos iguales, ya que el Partido Socialista voto que se quitara el trasvase y el Partido
Popular votd que no se quitara.

¢Quien aprobd otra Ley, cambiando las normas de explotacion del trasvase
Tajo-Segura, y poniéndolas mas restrictivas para Murcia? El Partido Socialista, con los
votos del Sr. Saura, ¢quién votd en contra de eso?, el Partido Popular, luego no
somos iguales, ¢quién estuvo en la manifestacion de Murcia el dia 14 de junio de
2005?. Aparte del Sr. Mariano Rajoy, el Partido Popular y no estuvo ni el Partido
Socialista ni IU+LV.

Lo que ha dicho el Presidente del Sindicato de Riego, es lo siguiente: “las
enmiendas que ha propuesto el PSOE, es lo mas gordo que podriamos esperar, mas
duro que el texto original del Estatuto, también critica la postura del Partido Popular,
ya que ha incluido una referencia a la Directiva Marco del Agua y el afio 2015, y no
tiene nada que ver con el trasvase Tajo-Segura”.

A las ocho de la tarde de ayer, los grandes partidos se retrataron, el Partido
Popular contra la liquidacion del trasvase, y el Partido Socialista a favor de su
caducidad.

‘Lo que parece evidente es que el PP se ha portado, las enmiendas
presentadas al Proyecto de Reforma del Estatuto de Castilla-La Mancha son de ole”,”
lo cierto es que el PP ha cumplido sobradamente, ha estado a la altura, ha resuelto de
tal manera que no podemos sujetar el aplauso”, esto lo ha escrito un periodista
independiente, D. Angel Montiel.



El Sr. Alcalde-Presidente le dice a D. Atilano Guillén, que tienen mala
conciencia con respecto al tema del agua, porque estuvieron en contra del trasvase
del Ebro, derogaron el trasvase, no estuvieron en la manifestacion. Esa es la realidad,
luego consenso Si, pero nosotros no vamos a tirar un paso para atrés para el
CONSeNso.

Hemos estado defendiendo durante afios lo mismo, que es la defensa del
interés general para la Region. Y si ustedes al final se uniesen todo el Partido
Socialista de la Region de Murcia y fuesen a convencer a sus lideres, a lo mejor esto
cambiaria. Ustedes son corresponsables, porque ustedes han visto como en Madrid
se derogaban cosas para Murcia, y ustedes no han hecho nada, nada méas que
justificar, no justifiquen més, vayan y convenzan a sus lideres de que no pueden dejar
sin futuro a esta Region, porque nos estan dejando sin futuro.

Consenso si, en defensa del interés general de Murcia, justificar al Partido
Socialista en su posicion, no. Nosotros no vamos a justificar la posicion del Partido
Socialista, porque para nosotros es injustificable.

Se somete a votacion, en primer lugar, una enmienda de adiccion presentada
por el Grupo Municipal Popular, de adhesion a la manifestacion de los regantes del 18
de marzo de 2009, que se aprueba con el voto a favor del Grupo Popular (10) y del
Grupo Socialista (4), ningun voto en contra y la abstencion del Grupo Izquierda
Unida+Los Verdes (2).

Y el Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor del Grupo Popular (10) y del
Grupo Socialista (4), ningun voto en contra y la abstencion del Grupo Izquierda
Unida+Los Verdes (2), ACUERDA dar su aprobacion a la Mocion del Grupo Popular
en defensa del Trasvase Tajo-Segura, cuyo tener literal es el siguiente:

Al pleno del Ayuntamiento de Archena, la concejala del Grupo Municipal
Popular presenta al amparo de la legislacion vigente la siguiente MOCION para su
debate en pleno sobre DEFENSA DEL TRASVASE TAJO SEGURA.



Los municipios de la Region de Murcia estamos sufriendo un ataque
histdrico a nuestra supervivencia como Region, que comenzé el dia en el que de
manera sectaria se derogo el trasvase del Ebro.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista al Estatuto de Castilla La
Mancha en el Congreso de los Diputados son un paso mas a esta erratica politica
del agua basada en la insolidaridad y suponen una grave amenaza contra el
trasvase Tajo-Segura, ya que incluyen fecha de caducidad del acueducto.

La desaparicion del trasvase Tajo-Segura, ademas de constituir un freno al
desarrollo de la agricultura de la Region de Murcia —la mas competitiva de Europa y
la menos subvencionada- condenaria a 130.000 trabajadores de este sector al
desempleo.

Por todo ello, es mas importante que nunca el apoyo al trasvase Tajo-
Segura de forma rotunda en los Ayuntamientos de la Region asi como la condena a
todas aquellas iniciativas que lo amenacen, ya sea a traves del Estatuto Autondmico
0 mediante decretos.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular presenta para
su debate y aprobacion la siguiente:

MOCION:

El Ayuntamiento de Archena reitera su compromiso con la defensa del
trasvase Tajo-Segura y por consiguiente su oposicion a la reduccion del caudal
establecido por Ley y a cualquier fecha de caducidad del mismo. Igualmente
muestra su rechazo a cualquier incremento del caudal ecologico que ponga en
peligro o perjudique el mantenimiento del trasvase.

Consecuentemente, el Ayuntamiento de Archena acuerda dirigirse a todos
los diputados y senadores de la circunscripcion de la Region de Murcia, instandoles
a que emitan su voto en contra de cualquier norma o disposicion que implique la
caducidad del trasvase Tajo-Segura o que signifiqgue una reduccion del caudal
establecido por Ley, 0 ponga en peligro la viabilidad del mismo.

Igualmente exigimos al Gobierno de la Nacién la puesta en marcha de
nuevos trasvases desde cuencas excedentarias, como la del Ebro al Segura, a fin
de cubrir nuestro —reconocido por Ley- déficit hidrico.

El Ayuntamiento de Archena se adhiere a la manifestacion de los regantes
del 18 de marzo de 2009.

*kkkkkkkkkkk



No habiendo méas asuntos de los que tratar, la Presidencia levanta la sesion
cuando son las 11:33 horas del dia 2 de marzo, para cuya constancia se redacta la
presente Acta, de que Yo, el Secretario, doy fe.

El Alcalde El Secretario

DILIGENCIA.- Para hacer constar que la Acta de la sesion extraordinaria del
Pleno celebrada el dia 2 de marzo de 2009, ha sido transcrita en 19 folios, del
ndmero 60 (anverso) al numero 78 (reverso), ambos inclusive, Clase 82, del
0K3959235 al 0K3959253.

Archena, 30 de diciembre de 2009
El Secretario



